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15-25 октября 2012 года МКУ ИМА «Череповец» был проведен очередной этап мониторинга общественного мнения с целью изучения понимания населением проблемы коррупции, ее причин и последствий, выявления основных источников информации о коррупции, знания череповчанами и их оценку результативности проводимых в городе антикорупционнных мер. Опрос проводился непосредственно по месту жительства среди основных социально-демографических групп населения от 18 лет. Объем выборочной совокупности – 409 респондентов.
Результаты исследования приводятся в сопоставлении с итогами прошлого года.
В отчете внимание уделено следующим аспектам:
· пониманию населением проблемы коррупции, ее причин и последствий, а также отношению горожан к ней; 
· мнению череповчан об уровне коррупции и ее распространенности в разных сферах; 
· изучению личного опыта столкновения с коррупцией.
1. Понимание населением проблемы коррупции и отношение к ней
1.1. Распознавание коррупции в разных ситуациях

Череповчане понимают под коррупцией, в большей мере, нелегальные денежные операции, в том числе с участием представителей органов власти, такие как: взяточничество (84,1 %), воровство из бюджета (76,3 %), плата, чтобы ускорить дело (68,9 %); а также превышение должностными лицами служебных полномочий: использование власти, злоупотребление влиянием (68,5 %). В меньшей мере – операции, которые распространены не только в среде чиновничьей власти: сокрытие доходов (53,8 %), кумовство (48,9 %), подарки (26,2 %).
Диаграмма 1. 
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1.2. Можно ли оправдать коррупцию?

Большинство респондентов категорически против оправдания коррупции (67,7 %), в то время как 14,2 % сказали, что иногда коррупцию можно оправдать, и только 1,5 %  заявили, что она может быть оправдана всегда. 
Разные возрастные группы по-разному относятся к коррупции. Так, молодежь в возрасте 18-29 лет более терпима к коррупции, чем представители других возрастов: 21,6 % респондентов молодого поколения сказали, что коррупция может быть оправдана при определенных условиях. Хотя и в этой достаточно лояльной категории число респондентов, готовых оправдать коррупционные явления при определенных условиях, за год снизилось на 9,8 %. Представители более зрелых возрастных групп значительным большинством считают, что коррупцию нельзя оправдать ни при каких условиях – в категории 55 и старше только 8,4 % говорят, что коррупцию частично, либо полностью можно оправдать. 

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос: «Можно ли оправдать коррупцию в современных условиях?» в разрезе возрастных групп и в целом по городу (в % от общего числа опрошенных)

	 
	18-29
	30-44
	45-54
	55 и старше
	Череповец 2011
	Череповец 2012

	Коррупцию нельзя оправдать ни при каких условиях
	65,9
	63,0
	69,3
	74,1
	64,3
	67,7

	Коррупцию иногда можно оправдать
	21,6
	16,7
	12,0
	6,5
	14,3
	14,2

	Коррупцию в любом случае можно оправдать
	3,4
	0,7
	0,0
	1,9
	3,3
	1,5

	Свой вариант
	2,3
	2,9
	1,3
	1,9
	1,0
	2,2

	Затрудняюсь ответить
	6,8
	16,7
	17,3
	15,7
	17,3
	14,4


1.3. Причины коррупции

Разросшаяся бюрократия (35,7 %), отсутствие контроля (32,8 %), несовершенные законы (32,0 %) – первопричины коррупции в ответах череповчан.

Таблица 2. Рейтинг причин коррупции (в % от общего числа опрошенных)

	 
	Череповец 2011
	Череповец 2012

	Разросшаяся бюрократия
	31,3
	35,7

	Отсутствие контроля
	34,0
	32,8

	Несовершенные законы
	21,5
	32,0

	Личная корысть
	20,5
	27,4

	Терпимость общества
	28,5
	24,7

	Низкая зарплата
	17,0
	24,0

	Плохая работа судов, отсутствие защиты свидетелей и потерпевших
	13,3
	19,3

	Закрытость власти
	15,5
	13,9

	Слабая регламентация деятельности чиновников и «офисных планктонов»
	7,5
	8,3

	Свой вариант
	0,3
	2,0

	Затрудняюсь ответить
	20,5
	8,6


* сумма ответов не равна 100 %, т.к. по методике опроса можно было выбрать до 3-х позиций

1.4. Последствия коррупции

Население довольно серьезно оценивает последствия коррупции и видит, прежде всего, ее социально-экономическую и этическую сторону – рост социального расслоения (51,1 %), моральной деградации общества (42,5 %), преступности (32,0 %) и падение уровня жизни населения (28,9 %). Однако также горожане осознают, что коррупция ведет к замедлению экономического и политического развития (21,5 %), создает угрозу безопасности государства (19,1 %).

Таблица 3. Рейтинг последствий коррупции по мнению череповчан (в % от общего числа опрошенных)
	 
	Череповец 2011
	Череповец 2012

	Растет социальное расслоение общества
	41,3
	51,1

	Происходит моральная деградация общества
	39,0
	42,5

	Растет преступность
	28,0
	32,0

	Падает уровень жизни населения
	30,5
	28,9

	Замедляется экономическое и политическое развитие
	16,5
	21,5

	Создает угрозу безопасности государства
	17,0
	19,1

	Инвесторы теряют интерес к региону
	7,0
	7,6

	Свой вариант
	1,3
	0,2

	Затрудняюсь ответить
	22,5
	11,2


* сумма ответов не равна 100 %, т.к. по методике опроса можно было выбрать до 3-х позиций
2. Мнение череповчан о распространенности коррупции

2.1. Распространенность коррупции как явления в повседневной жизни

Горожане, в большинстве своем отрицающие возможность оправдания коррупции, в своих последующих ответах констатировали факт высокой степени присутствия коррупции в жизни населения в наше время - 83,4 % заявили о повсеместной, либо довольно частой распространенности коррупции в повседневной жизни.

Диаграмма 2.
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2.2. Распространенность коррупции в органах власти разных уровней

С точки зрения степени коррумпированности разные уровни власти население оценивает неодинаково. Наибольшей коррумпированности, по мнению горожан, подвержена федеральная власть – 64,5 % горожан заявили о полной, либо частичной распространенности коррупции в ней. Областная и городская власть коррумпированы в той или иной степени по мнению 53,3 % и 46,9 % череповчан соответственно. Об абсолютном преобладании коррупции как в области, так и в городе заявили 17,8 % и 18,3 % соответственно. 

Диаграмма 3.
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2.3. Распространенность коррупции в различных структурах и сферах жизни
Полиция и, прежде всего, ГИБДД и ДПС продолжают восприниматься населением как наиболее коррумпированные службы. В целом 64,5 % респондентов считают, что в ГИБДД и ДПС все или почти все сотрудники коррумпированы, а 56,0 % имеют такое же мнение об остальных подразделениях полиции. Высокий показатель коррумпированности сохраняется и у системы распределения жилья – 55,0 %. Не менее коррумпированными, по мнению горожан, остаются суд и прокуратура (48,4 %), система жилищно-коммунального хозяйства (45,7 %), призыв на военную службу (44,5 %). Далее следуют ВУЗы и таможня – 43,8 % и 40,8 % соответственно. 
Относительно высокий показатель коррумпированности продолжает сохраняться в структурах городской власти (мэрия города, городская Дума) – от 18,6 % до 18,8 % отметили, что все работники этих сфер коррумпированы и от 17,1 % до 19,3 %, что большинство из них коррумпированы. 
Менее всех подвержены коррупционным процессам, по мнению череповчан, органы социальной защиты, тем не менее, 5,1 % респондентов отметили, что все представители этих структур коррумпированы и 11,7 %, что большинство из них коррумпированы. 

Не следует забывать и о сохраняющихся стереотипах общественного мнения по поводу коррумпированности некоторых структур, которые в определенной степени влияют на полученные данные о распространенности коррупции.
Диаграмма 4.
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3. Опыт столкновения с коррупцией
В исследовании респондентам также были заданы вопросы о личном столкновении с коррупцией: как общего опыта столкновения с коррупцией, так и в конкретных учреждениях государственной власти. 
Всего за год в той или иной степени были вовлечены в разного рода коррупционные действия 39,1 % населения. 

Диаграмма 5.
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3.1. Вымогательство и предложение взяток

Из всего предложенного перечня государственных органов и учреждений (Диаграмма 6) в среднем у 5,8 % граждан требовали взятку, а около 1,9 % сами предлагали взятку для получения определенного рода услуг. В целом около 7,7 % подобных контактов горожан с органами власти включают взяточничество.
Наиболее часто взятки платятся при контактах с ГИБДД и ДПС – лично сталкивались с требованиями взятки 23,0 % респондентов, а 3,4 % сами предлагали взятку, от которых сотрудники органов не отказывались. В случае с полицией без участия структур ГИБДД и ДПС вымогательство взяток также превалирует над предложением – 10,8 % против 0,7 % соответственно. 

Системы здравоохранения, образования, жилищно-коммунального хозяйства, нотариальные и юридические консультации, распределение жилья, наем на работу – структуры, в работе которых, согласно ответам горожан, взяточничество также занимает определенную нишу как явление (процент вымогательства взяток в указанных органах превышает 5,0 % барьер).
В целом следует отметить, что вымогательство преобладает над предложением взяток. Однако граждане также и сами предлагают взятки, от которых, служащие, в свою очередь, не отказываются.
Диаграмма 6.
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3.2. Заявления граждан о случаях коррупции
60,9 % горожан готовы сообщить о факте коррупции, из них 33,0 % хотели бы сохранить конфиденциальность, 27,9 % предположили, что могут заявить о факте коррупции не анонимно.
Таблица 4. Распределение ответов на вопрос: «Готовы ли Вы, при необходимости, сообщить о случае коррупции?» (в % от общего числа опрошенных)

	 
	Череповец 2011
	Череповец 2012

	Готов в любом случае сообщить НЕ АНОНИМНО
	9,5
	13,0

	Готов в зависимости от обстоятельств сообщить НЕ АНОНИМНО
	14,0
	14,9

	В зависимости от обстоятельств готов сообщить АНОНИМНО
	18,8
	22,0

	Готов сообщить АНОНИМНО
	13,8
	11,0

	Не готов сообщить даже АНОНИМНО
	8,5
	10,3

	Затрудняюсь ответить
	35,5
	28,9

	ИТОГО
	100,0
	100,0


В целом по итогам исследования следует отметить, что горожане в ответах на вопросы, посвященных коррупции, стали более открыты. В связи с чем уменьшилось число жителей, уходящих от ответов и предпочитающих позицию «затрудняюсь ответить» в пользу четких определений тех или иных фактов, мероприятий по проблеме коррупции и их оценок. 
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